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地球上各地の気候の饗還は歴史的記録によって長週期の費動が吟味され， Brucknerの
35年週期はその一例であり，叉精密観測が初め られてから数量的な値から大陽黒貼の 11年
週期に近いものが諸観測値に見幽されてゐる。近くは西欧に於ける暖温化がS伽 hartこ
よって報告され，我園に於ても字国道隆氏主より日本近海沿岸水温の嬰化が論じられてゐ
る。我園の測候観測も 50年を越えるものも少くなし その結果は荒川秀俊足:こよれば我
園の都合に於ても暖温化の傾向がるる様に考へられてゐる。叉速水煩一郎定によって支那
揚子江水位の 50年間の記録より支那に於ける策候が論じられて地球上一般の性格を持つ
ことが結論された。大分鯨地方に於ても同犠な事が成立することを二三の記録よわ論結さ
れる。その結果を次に述べる。
策{侯の費化を論1"るに先づ考へられるのは気温である。策塵， i黒度その他に就いても同
様に必要でるるがその代表として策温に就いて考察する。記録が 50年前後であるからこ
れ以下の週期でなければ詳細に考へられないから，今は 35年のブリュックナー週期を考へ
ゃう。但し，これには 11年の週期を混入する恐れがあるから之を消す震に 11年間の千均
値をその中央年の値とする。 この方法によっては 35年週期があわとすれば振幅は約 0.83
に減ぜられる事は強め注意しなければならぬ。かくて大分の集温の最高，最低，平均の値
を求めれば第 1園の如くなる。更に大阪，東京の平均祭温も同様に比較してみると著しい
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類似がある。即ち極大が三者とも明治 28年 (1895)極小は明治38年 (1905)前後であ
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る。第二の極大は大阪束京に於ては大lE8年 (1919)前後に現はれ，大分に於ては昭和5
年 (1930)後となって少し遅れてゐる。これから週期を考へれば 24-35年であるがこれら
は Bruckner週期と見られるであらう。
大分の祭温が大阪東京の策温と封比舎なすものは後二者か漸次暖温化してゐるに反して
前者が冷寒化しつ1.~うることである。而も大分の条温の長高気温は大医，東京の平均祭温
と酷似して暖温化せるに反し，最低策担は大阪，東京の観測{直の極少期前後に急激に低下
してその回復は極めて徐k である。換言すれば大分地方の気候は最近に於て過暑，過冷の
獄況にあるとも言ひ得べく生活に不適な傾向を持ってゐ?ととも言へる。然し今や漸失に好
誼の時代に入ったと見られる。
ヨたに上の 11年平均値を各年値より引きたる差を第2固に示す。'各偏差三者共質化欣況
は並行してゐる。太陽ウオルフ黒賠敢と比較して著しい相闘は見られぬが相反的であるこ
とは認められぬでもない。大分の降雨量偏差も著しい相闘はないゃうである。
以上の如く長週期及偏差は相離れたる三個慮に於てその一致を見てゐることは日本金樟
に於ても一般に成立し得るのではないかと考へられ，次に述べる如く東益金轄としての費
化でもあるやうに考へられる。
2 降雨量の饗他
次に人生に関係の深いものは降雨量であって，この値に関して上と同様の11年平均を取
って見ると矢張。著しい費化が第3固に示す如くに見られる。即ち明治 29年 (1896)と昭
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和 5年 (1930)に極小を示し，明治 37年 (1904)-明治 43年(1910)溢りに極大を見る。そ
の振幅 300mm以上町全量の約 20%にも及んでゐる。この週期は 34年前後で Bruckner
週期と言ひ得ゃう。之は明かに大分最高祭温と相反的で，この地方の降雨は主に夏季に於
てロ通うるから降雨によって気通の低下脅来たすことに原因すると考へられる。
他の記録を持ち合はせないがこの大分雨量の費化はほ c日本金園にもあてはまるのでは
なからうか。今揚子、江水位費ftL比較すれば略k その一致するを見る。揚子江水位の極小
極大共に大分雨量の極小 (1896)極大より遅れてゐる様に見える。これは揚子江水位は降
雨によるからその位相差とも考へられるが，原論文によれば揚子江水位の第二極小は昭和
2年 (1927)頃で、大分雨量の第2極小よりす hんでゐるから全韓としての位相差ではない。
他に原因がある様である。
かくの如く Bruckner週期は降雨量にも明かで，日本，支那共通なものと考へてよから
フ。
降水量は水源地の酒養濯紙水の補給等人生に重要な役目をもってゐるからその 20%の
饗動は大きな影響を賀らす。近年夏季降雨の減少は各地の上水道の断水，農作物の不作な
ど冶訴へて祉舎問題となってゐる。地下水の酒養はその年の降雨ばかりではなく永年の降
雨量によるものと考へられる。
降雨量の費動は別府温泉に閲しでも重要な問題である。別府温泉がその 45%を降雨に
4叩いてeゐることが明かにされてゐる。官Ij府の降雨量は大分と全く併行して襲化してゐる。
それ故約二割の降雨量の減少は別府温泉湧問量tこ約 1割の減少を来たすと見てよい。降雨
の影響は全温泉に一様でなく海岸に速いものに著しU、からこれらのものに特に影響してく
ると考へられゃう。
別府温泉民約 30年程前よめ穿堀が行はれ初め，会:速にその孔激を増した。その間，海岸
に遠い温泉や演脇附近に死減する湧出口も増Uて来7こ。これが原因に従来濫掘その他が上
けられてゐる。然し上越の如き降雨量の減砂が宛も濫堀とその時期を同じくした事も考慮
ぜらるべきではなからうか。減少の原因はーを以τ声し得ないて、あらうからである。
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幸ひにも降雨量の極小fI直の時代を過ぎ既に増加に向つてゐる。之は濁りjfij府温泉ばかり
ではなく全閥的に水源池の盟富を期待し得るが，更にこの時機に於て弐代に来るji¥}雨最/J、
時代の劃策を考ふべ、きときであらう。
経り iこ校聞を賜った野満隆治博士に感謝の意を表す。
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